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DE LA METAPHYSIQUE

L. ELDERS

Malgré le fait que plusieurs spécialistes de la pensée de saint Thomas ont
attiré P’attention sur ses commentaires de certaines oeuvres d’Aristote, I'étude
scientifique et systématique de ceux-ci n’en est pas moins 2 ses débuts '.

Dans cette communication je me propose de faire une contribution 2
un tel examen en décrivant la méthode de travail suivie par saint Thomas
dans la rédaction de son texte et en mettant en relief le probléme des rapports
entre la doctrine d’Aristote et la pensé de saint Thomas.

1. - Les traductions de la « Métaphysique ».

Tout travail sur ]a question de savoir quelles étaient les traductions
dont disposait saint Thomas quand il commentait tel livte de la Mézaphysi-
que, est rendu trés difficile par le fait que les éditions critiques des traduc-
tions connues font — en large mesure — encore défaut et que, d’autre
patt, on n’a méme pas retrouvé le texte d’'une ou deux des « litterae » citées
par le docteur angélique 2. En raison de cette situation une étude exhaustive
n’est pas encore possible. On peut pourtant dresser le bilan des endroits
principaux, ol plusieurs traductions, implicitement ou explicitement citées,
furent utilisées par saint Thomas, et ce bilan, méme s’il est incomplet,
permet d’établir certaines conclusions intéressantes ?.

1 E. GiLsoN, La philosophie au Moyen-Age, p. 527.

2 Cf. F. PeLSTER, Die Uebersetzungen der aristotelischen Metaphysik in den Werken
des bl. Thomas von Aquin II1: Die im Kommentare zur Metaphysik gebrauchten Ueber-
setzungen; « Gregorianum » 16 (1935), 531-561. On trouvera un texte critique, fait sur
quelques manuscrits, de la Media dans ’édition de la Metaphysica d’Albert le Grand, par
Bernhardus Geyer (Opera Ommnia XVI, 1, Muenster 1960). Le texte de la Vetustissima
se trouve dans Opera hactenus inedita Rogeri Baconi, fasc. 11, par Steele (le texte est
incomplet et va jusq’a 1007 a 35). Pour la traduction de Van Moerbeke on peut consulter
les éditions du commentaire sur la Métaphysique de Saint Thomas et Valentin Garcia
Yebra, Metafisica de Aristoteles, ed. Gredos, Madrid, 1970.

3 L’étude de Pelster, citée ci-dessus, demeure fondamentale.



L.IV, lecon 4, 581: s. Thomas donne une paraphrase de 1004 b 32:
mépag wal &msipov et cite M (« finem »), dont il rend le sens plus clair
(« sive terminum ») pour emprunter ensuite 3 NT « idest finitum ».

LIV, legon 5, 1005 b 4-5: 3et yop mepl Todtwv fixewv wpoemioTR-
pévous % M: «oporter enim de his praevenire (prae-) scientes »., NT:
« ...praescientes venire ». La Vetus: « oportet enim de hiis venire scientes ».
Les textes sont assez corrumpus. Saint Thomas préfere I'interprétation de
savoir que toute science est constituée par la démonstration & partir de
certains principes. Aussi se prononce-t-il en faveur de la NT plutét que de
la Vetus, qu’il avait citée d’abord.

L.IV, lecon 6 (598), 1005 b 14. Le terme dvuméSetov demande une

précision. Aprés avoit cité « non condicionale » (M et NT) saint Thomas
note: « unde alia translatio habet « et non subiiciantur », ce qui est le texte
de la Vetus?.
} L. 4, lecon 6 (599). Plusieurs manuscrits grecs ont &yovrt au lieu de
Exovr dans xal fixew Eyovra dvayxaiov (1005 b 17). Les vetsions M
et NT ont, par conséquent, « venire habenti ». Bien que le texte soit, a
premicre vue, assez difficile, saint Thomas ne cherche pas d’autre explication,
mais explique Iénoncé comme suit: «ut.. adveniat quasi per naturam
habenti ipsum », et il rappelle la doctrine de Dintellect agent.

Ibid. (607), 1006 a 6: « propter -apaedeusiam ». Saint Thomas suit la
NT sans méme se référer a la lecture corrompue de M (« propter apedep-
siam »). :

Ibid. (608), 1006 a 15. Saint Thomas corrige la traduction de M
(« argumentative ») en notant: «In graeco habetur « elenchice », quod
melius transfertur redarguitive ». C’est un emprunt i NT.

Ibid., 1006 a 17-18. Saint Thomas donne d’abord le texte dans la
traduction de M: « sed nec talis existens argumentatio erit et non demons-
tratio ». Il propose ensuite un texte qu’il estime meilleur et qui semble
étre la version de la Vetus: « alterius autem cum huius causa sit, argumen-
tatio erit et non demonstratio » ©.

L4, lecon 8, 1008 a 22: odx ot od¥ev. Saint Thomas préfére « et
non est nihil » (NT). La version de Van Moerbeke est citée comme « alia
translatio ».

Ibid., (648), 1008 a 28: cuuBaiver w0 Aey¥év. M: « significat ipsum
dictum ». Apparemment le traducteur avait lu onuoiver. La faute est- cor-
rigée par Van Moerbeke et c’est cette traduction, 4 laquelle saint Thomas
donne la préférence: « accidit quod dictum est ».

Ibid. (650), 1008 a 34: #dn &v T eln Gpopévov. Aprés avoir cité
M (« novit aliquid determinatum ») saint Thomas propose: « vel secundum
quod alia translatio habet et planius: iam utique erit aliquid determina-
tum » (NT).

L4, lecon 9 (652), 1008 b 6: #dn mwg #yor dv & Svra xrA. .Saint

4 Alexandre d’Aphrodise (éd. Haduyck p. 267, 14-21) préfére placer la phrase aptés
« ... 8%Aov » de 1005 b 8. Son interprétation va dans le sens de I’admission d’une connais-
sance spontanée antérieure 3 l'apprentissage et 2 la recherche. .

5 La traduction arabo-latine a: « hoc vero non condicione ».

6 Cf. PELSTER, op. cit., p. 536.
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Thomas semble d’abord suivie M (?), donne ensuite la traduction de Van
Moerbeke, mais propose enfin un autre texte: «quodammodo et hoc erit
verum determinate ». ) 3 )

Ibid. (653), 1008 b 11: il cite comme trad1)1ctior~1 de v&T @utdv aussi
« apti nati », une version qui semble avoirﬁlu OQUTEY. ¢+ 1 1

Ibid. (653), 1008 b 9: o8t einelv & 7vorobte Ectar. Une troisiéme
traduction est citée: « talis homo non asserit aliquid nec affirmat » (le tra-
ducteur a cru que le datif t¢ TowobTe était un dati.f df: ’possess§:ur).

Ibid. (659), 1009 a 4: 7ol dxpdrov. Apres avoir cité M, saint Thomas,
sans mentionner NT (« inconditi ») renvoie & une autre traduction: « unde
translatio habet « distemperata ». ) _ _

L.4, lecon 10 (663), 1009 a 17: ¥g évredien. .Samt Thomas s'1gnale
deux traductions possibles de ce terme, qui ne sont ni celle de M, ni celle
de NT (bonae constructionis + intercessionis). . ‘ '

L.4, lecon 12 (672), 1009 b 13: qopfﬁvv;ch, A?res avoir 'Eradplt le
terme par « prudentia » saint Thomas mentionne aussi « sive sapientia vel
scientia ». . . o .

L.4, lecon 12 (675), 1009 b 19: mpdc mapeov yap WnTLg r-:\_mcuis'rou.
Dans son commentaire sur cette ligne si difficile ’Empédocle, saint ‘Thomas
ne mentionne méme pas M (« nam ad apparens nulla. crescit 'h.ommlbus »,
mais donne une autre traduction «ad apparens enim consilium augere
hominibus », (M + NT 2), pour écrire enfin: « alia trar_ls!atxo h7abet melius:
ad praesens enim voluntas vel consilium augetur homnnbus » T

Ibid., lecon 12 (575), 1009 b 20. La traduction de la Medla de cette
ligne d’Empédocle « Quanta alteratum transformant tanta \e1sd<\zm semper
curare difficile » est obscure. Van Moetbeke marque un progres tres net c.lan.s
la compréhension du texte. Saint Thomas y fait une rapide allusion, mais il
semble avoir eu encore deux autres. traductions (alia translatio: « semper
sapere alia statutum est sive stultum » et: alia littera: « vel ipsis affu}t »).

Ibid. (676), 1009 b 22. Pour la traduction du fragment dfa Parmemd_e
saint Thomas cite Van Moerbeke. Egalement, & propos de la ligne b 25 il
donne une traduction qui est trés voisine i celle de Van Moerbeke.

Ibid. (678), 1009 b 30: d&rhogpovéovta. M: 'ahud cunctantem; NT:
aliud sapientem. Saint Thomas a « cogitantem » et cite une autre traduction
« aliena sapientem ». . . . .

Ibid. (678) 1009 b 30-31: ppovolvtag  pév  xal  TopAQEOVOIVTAG.
Saint Thomas propose « alia translatio: « sapientes q’uldem~ et desipientes ».

Ibid. (680), 1009 b 38: Todg chXOgocpsw Eyelpobvroc. A la tra-
duction « paratos » (M) saint Thomas préfére « conantes » (NT).

Ibid. (684), 1010 a 11: T&v gacédvrwyv. Saint Thomas préfere « dicen-

i NT) i « docentium » (M). .
tmmf.tg, le)g::n«13o(685), 1010 a 17: Abéyov. « Oratio» (M) et « ratio »

dmis tous les deux.
(NT)IZ(z?c?.t (36;512)5, f(l)llso ezs! 18: b Te ydp dmoPdihov. « Permutans » (M)

t « abiciens » (NT) sont approuvés.
=< 2Ilb;ccl (609)(, 1010 a 26: é&mmpfioat. Saint Thomas propose « renuen-

M) et « increpantes » (NT). . .
e »I(..4)1eegon 14 ?692), 1010 b 2: 0%’ <eb> % olodnog <pn> q»s'u&qg
Tob e "i816v  2otw. Saint Thomas donne d’abord « quod nec sensus dicens
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proprie est» (M), ce qu’il explique trés ingénieusement: « sensus non est
proprie causa falsitatis ». Il préfére pourtant la traduction « quia nec sensus
falsus proprii est » (NT).

Ibid. (694), 1010 b 4: &l 1007’ &mopalot motepov %TA. Saint Thomas
préfere « dubitant » (NT) 4 « quaerunt » (M).

L4, lecon 15 (708), 1011 a 3: eioi 8 mwec ol dmopolol  %TA.
« Sunt autem quidam qui dubitant huiusmodi persuasorum » (NT) est pré-
féré 4 « sunt autem aliqui qui interrogant » (M).

Ibid. (709), 1011 a 10: 8t ye memewopévor odx siot Saint Thomas
suit NT (« quandoque vero quod non persuasi sunt ») plutdt que M (« quo-
niam ergo persuasi sunt »).

L4, lecon 16 (728), 1012 a2 9: % dmbégacic 76 Evovtiov Emoéeet.
Saint Thomas mentionne une traduction « negatio implet contrarium » qui
differe de M (« contrarium inest ») et aussi de NT (« contrarium infert »?).

L4, lecon 17 (742), 1012 b 13: 5 Spvroduevov. Saint Thomas a
« famatum, ie., famosum », ce qu’il a peut-étre emprunté 3 NT, mais il
ajoute: « unde alius textus habet: accidit autem et id vulgare ».

L’examen des lieux, ou saint Thomas cite une traduction du texte
d*Aristote, pour donner ensuite encore une ou deux autres versions diffé-
rentes, nous permet de dégager les conclusions suivantes:

a) Dans le commentaire sur le quatriéme livre de la Métaphysique
la soi-disant Media constitue le point de départ et la traduction « officielle »,
a laquelle saint Thomas se réfere. Cela ne signifie pas nécessairement que le
saint Docteur la considérait aussi la meilleure. Mais la version de Van Moer-
beke avait pris M comme base, et il est probable qu’a I’époque, ol saint
Thomas rédigeait son commentaire, la Media était la version la plus répandue.

A deux ou trois reprises le terme utilisé par M pour la traduction d’un
mot grec n’est méme pas mentionné par saint Thomas, qui passe tout de
suite & NT %, Cela veut dire que, 4 cet endroit, l]a Media n’offrait aucune
possibilité d’interprétation du texte. La dépendance de M, comme d’ailleurs
non plus de NT, n’est donc pas si grande que saint Thomas I’ait cru neces-
saire d’y renvoyer toujours.

b) En plus de la Media et de la Metaphysica novae translationis
saint Thomas s’est servi aussi de la Vetus, au moins dans les premidres
lecons de son commentaire sur le Livte IV. D’autre part, il n’y a pas de
citations de la Vetustissima et 'affirmation de M. Minio-Paluello que saint
Thomas cite cette traduction toujours sous le nom de Bogce, s’en trouve
renforcée®. Le docteur angélique a certainement eu 4 sa disposition encore
une autre traduction, et peut-étre méme deux, mais dans 1’état actuel des
études des traductions latines de la Mézaphysique d’Aristote, il est impossible
de savoir de quelles versions il s’agit. Il est d’ailleurs toujours possible que
saint Thomas avait un exemplaire d’une traduction, par exemple de la Media,
dans la marge de laquelle figuraient des variantes pour la traduction de cet-
tains termes. Il n’est pas impossible non plus que saint Thomas ait person-
nellement demandé 3 Van Moerbeke (ou i une autre personne de son en-

7 D'apres Pelster ce texte serait la version de Van Moerbeke.

8 Un exemple est la traduction « nulla» pour p#Htig en 1009 b 19.

9 A comparer L. Minto-PALuELLO, Note sull’Aristotele Latino Medievale, dans
« Rivista di Filosofia neoscolastica», 2 (1950), 222-237.

toutage qui connaissait le grec), quel était le sens précis de l'un ou Pautre
terme. ) e
Une des traductions utilisées par saint Thomas semble avoir été faite
sur un manuscrit grec trés défecteux. Elle lisait, par exemple, edpuév pour
Qutév en 1008 b 11 et edrebiews pour ¢vtebiewe en 1009 a‘17. A
¢) La citation du texte des traductions ne semble pas toujours €tre
littérale. A comparer la lecon 12, 1009 b 19 et la lecon 13, 1011 a 3. Assez
souvent les traductions M et NT sont combinées. De}ns 1a’12e lggon (n. 684)
nous avons « summa vel extrema » pour traduire &xpoTaTY d6%a. Dans la
lecon 13 Aéyog est rendu par « ratio vel oratio ». ) o
Saint Thomas est apparemment m{ par le souci de presenterAaus: bleln
que possible le ou les sens, qu'une expression ou une phrasg revéte dans le
texte d’Aristote. A certains occasions il a aussi voulu donner 2 un passage un
nouveau sens doctrinal, qu’Aristote n’avait peut-étre pas prevu. D/acils ces
cas il s’agit de faire voir, pour des raisons de nature doctrinale et pé aig(;gl-
que, les implications d’une certaine théorie. Ce serait donc un souci alr,la ogue
3 celui qui a inspiré la rédaction du texte des « quaestiones » dans 'ceuvre
int Thomas.
= samtd) Saint Thomas fait donc preuve d"avoir fait des effc:rts peu com-
muns pour avoir le texte d’Aristote le meilleur et le plus sdr. Cela.dn’mis
conduit 3 la question suivante: quels sont les principes qui ont guidc le
travail d’interprétation de saint Thomas?

2. - La méthode suivie par saint Thomas.

Le commentaire de saint Thomas sur la Métap.bysique.d’j_&\ristot,e est
un effort gigantesque pour saisir la vérité d’une.doctnne particuliere (il Aris-
tote, exposée dans le texte sous examen. Il s’agit surtout de comprendre et
de faire voir lintelligibilité intérieure du texte ainsi que ses rapports avec
I’ensemble de la pensée aristotélicienne. Les impergecnons des tradu’c.tlons
latines du Moyen-Age ne doivent pas avoir échappé au _DE)cteur angélique.
Dans son travail d’interprétation saint Thomas était guidé par un certain
optimisme qui a fait qu’il n’a pas ménagé ses efforts pour decouvr’lr le slflns
selon lintention de 'auteur, ou, au moins, un sens possible et défendable.

La premiére question qui se pose ici est celle de savoir comment 'sam-t
Thomas a situé le quatritme livre dans I'ensemble c,le la Métaphysique:
d’aprés le Docteur angélique le livre IV donne une réponse aux questions
soulevées dans le troisitme livre au sujet de l'objet d_e la ,phllosophxe pre-
mitre: tandis que le quatriéme livre détermine cet ob]et' dg{xe félgon géné-
rale, les livres suivants le considerent d’une facon Qamcuhere . Le qua-
tritme livre est divisé par saint Thomas de la fagon suivante:

de quibus est consideratio huius scientiae

|

l ’ l' ’
7 subiectum réponse aux questions possées
dans le livre III

théme général:

10 A noter, au numéro 529, la nuance subtile entre « de c_quib'us est consideratio
huius scientize » et « de rebus quae sub consideratione huius scientiae cadunt ».
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Le deuxiéme membre de cette division est subdivisé, et cela se répete dans
les subdivisions suivantes. L’idée, qui préside a4 ce genre de divisions, est
donc celle de prendre un passage précis, qui sera discuté, et de le séparer, au
moyen de divisions répétées, du reste du Livre. Ce « reste » est parfois
qualifié d’une fagon provisoire I!. A comparer la lecon premiére (534): « se-
cundo procedit ad solvendas questiones motas in libro praecedenti ».

Ce « reste » ayant été écarté le théme du passage sous discussion est
subdivisé. Souvent il est question d’une subdivision assez simple, mais le
cas échéant la subdivision est répétée i trois ou A quatre reprises 2. Il va
sans dire que cette division du texte suppose une grande familiarité avec
son contenu; les divisions impliquent aussi certains choix, surtout 4 propos
de la constitution des lecons en rapport avec les chapitres déja donnés. 1l
arrive que saint Thomas ajoute une partie d’un chapitre 3 une nouvelle
legon B,

Certaines lecons sont trés bréves, comme, p.e., les lecons 10, 11 et 13.
11 est possible qu’ici des facteurs extérieurs aux exigences du texte, — com-
me par exemple une interruption du travail —, soient intervenus. »

Patfois il était difficile de ramener 2 une certaine unité des passages
sans rapport mutuel. Dans un tel cas saint Thomas recourt & I'usage du sens
analogue d’'un terme, utilisé dans les deux passages, pour construite une
certaine unité. Ainsi il parle 4 la fin de la deuxiéme lecon, de « partes entis »
dans le sens des prédicaments et, dans le paragraphe suivant, dans le sens
des degrés de I’étre.

Dans le genre littéraire qu’est le commentaite scientifique, il s’agit donc
en premier lieu d’exposer, d’une facon claire et plus explicite, ce qui est
enseigné dans le texte. Nous avons un exemple classique de la maniére, dont
saint Thomas s’est acquitté de cette tiche, dans la deuxiéme lecon: en com-
mentant 1003 b 32-33 saint Thomas considére ces lighes comme un nouvel
argument en faveur de la theése que I’étre et l'unité sont en réalité la méme
chose, mais il rend I'idée beaucoup plus claire en soulignant que « ens » et
« unum », lorsqu’ils sont dits de la substance de toutes les choses, sont « ra-
tione distincta ».

Dans un commentaite il s’agit d’expliquer le texte de l'auteur. Cela
fait comprendre pourquoi sant Thomas ne cite qu’exceptionnellement d’au-
tres auteurs. Dans le Livre IV, lecon 5 (595), il y a une référence au De
bebdomadibus de Botce, et dans la deuxiéme lecon une opinion d’Avicenne
est examinée. Les raisons de ces exceptions sont claites: dans les deux cas
il s’agit de préciser la doctrine d’Aristote. L’examen de 1’opinion d’Avicenne
selon laquelle « ens» et «unum » ajoutent quelque chose 2 l'essence des
choses, était d’autant plus necessaire, que tant Averroes qu’Albert le Grand
avaient discuté cette théorie dans leurs commentaires respectifs sur la
Métaphysique.

11 Souvent le premier membre d’une telle division constitue le sujet d’une lecon, mais
il y a des exceptions, comme dans la premiére lecon, dans laquelle aussi une partie du
second membre est traité.

12 A comparer le début de la lecon VII: primo dicit... Prima in duas... Circa
primum tria facit...

13 La premitre partie du chapitre 5 est ajoutée au quatriéme chapitre. Saint Albert
avait commencé ici un nouveau traité,

A ce propos il est trés instructif de comparer le commentaire d’Aver-
roes avec celui de saint Thomas. Averroes est sévére dans sa condamnation
d’Avicenne. Il suffit de citer des expressions comme « peccavit multum » et
« iste homo ratiocinatur ad suam opinionem ». Saint Thomas, d’autre part,
est tres modéré: « sciendum est quod circa hoc Avicenna aliud sensit ». II
trouve méme une excuse pour lerreur d’Avicenne: dans les créatures Pexis-
tence est, en effet, autre que leur essence. Saint T_homas_ montre ensuite
pourquoi I’étre ne peut pas signifier quelque chose qui est ajoutée a Pessence
3 la maniére d’un accident. Contrairement & ce qu’avait fait Averroes, saint
Thomas évite pourtant d’indiquer la raison fondamentale pour laqqelle Avi-
cenne soutenait sa théorie, 3 savoir son conceptualisme. Cela aurait détrulic
la suite logique de I'argument d’Aristote. Saint Thomas y revient pouttant a
la fin du paragraphe sur la prédication de I'étre (558): «et ideo hoc nomen
ens quod imponitur ab ipso esse, significat idem cum nomine ql'lod. imponitur
ad ipsa essentia (pour Avicenne les noms « €tre » et «un» signifient quel-
que chose d’autre que le contenu de I’essence).

Le commentaire de saint Thomas est, & cet endroit, plus concis, plus
clair et plus complet que celui d’Averroes; il traite la théorie d’Avicenne
uniquement en fonction du texte d’Aristote.

Un aspect particulier de la méthode suivie par saint Thomas est ce qu’on
pourrait appeler « la correction silencieuse ». Il considere cerfains « termes »
comme un « lapsus » et les corrige sans plus. Dans la premicre lecon ,(532)1
le texte dit qu’aucune science ne considere I’étre « universaliter » (xoc?‘i-o)\ou).
Saint Thomas écrit: « nulla scientia particularis considerat ens uplversale
inquantum huiusmodi ». Dans la méme lecon nous trouvons un deuxiéme cas
d’une telle correction: le texte de 1003 b 19 insinue que I'étre est un genre;
saint Thomas écrit (547): «si igitur omnia entia sint unius generis aliquo
modo... ». Dans la deuxime lecon (561) I’expression « species » de I'étre
est remplacée par « partes entis ». Dans la cinquieme lecon saint 'I_'homqs
ajoute « primis » dans la phrase qui dit que la premicre philosophie doit
étudier les principes des syllogismes.

Parfois la correction est explicite, comme dans la quatrieme lecon (576),.
ou saint Thomas, en introduisant la distinction de « scientia docens » et
« scientia utens », modifie la conclusion négative du texte (_1004. b 18 ss.)
au sujet du caractére scientifique de la sophistique et de la dul’lec.thue. _

Un autre moyen dont disposait le commentateur pour infléchir au besoin:
le sens d’un texte, est celui de choisir, entre deux sens possibles de la traduc-
tion latine, le sens qui convient le mieux. Dans la deuxieme lecon nous en
avons un exemple. La version latine «tot partes sunt philosophiae quot
substantiae » est comprise comme signifiant qu’il y a autant dg branchei de
la philosophie qu’il y a de parties de la substance, c’est-a-dire, niveaux d’étre.
Saint Thomas voulait, pour des raisons évidentes, éviter de patler d’une:
pluralité de philosophies pour les différentes substances. Sl a ici le contexte
immédiat contre lui, il reste fidele & Pinspiration plus profonde de la doctrine
aristotélicienne. .

Quand la doctrine contenue dans le texte doit étre complétée, voire
rectifiée, saint Thomas utilise souvent l'expression « sciendum est » pour
introduire ses observations personnelles. Je cite comme exemples les para-
graphes 535 et 536 dans la premitre lecon; 556 dans la deuxieéme et 566



dans la troisitme legon. A comparer aussi 605 dans la lecon 6 et 618 dans
la legon 7.

I1 arrive aussi que saint Thomas note qu’un certain passage (p.e., lecon 4
(585): tous les étres sont composés de contraires) ne présente pas la doc-
trine d’Aristote lui-méme, mais la théorie d’autres philosophes grecs. Les
savants modernes, pour expliquer ce genre de textes, ont recours 4 la théorie
de I'évolution de la pensée d’Aristote ou 2 celle d’une rédaction particuliére
d’un texte ot des passages hétérogénes auraient été insérés.

A plusieurs reprises le commentaire de saint Thomas va dans le sens
d’un approfondissement de I'argument du texte. Un passage de la neuvieme
lecon (659) fournit un exemple de ce procédé. En commentant 1009 a 2-3
saint Thomas note: « relinquitur ergo quod aliquid oportet ponere esse
absolute verum, et non omnia vera et falsa». Il avoue lui-méme que cela
dépasse I'argument d’Aristote: « et si per praedictam rationem non sequitur
quod aliquid sit absolute verum, tamen iam habetur quod alquid est verius... ».

Cela nous oblige 4 examiner quel est dans le commentaire sur la Méza-

physique le rapport entre la pensée de saint Thomas lui-méme et la doctrine
d’Aristote.

3. - La premiére philosophie d’Aristote et la métaphysique de saint Thomas.

Une premiére question qui se pose au lecteur du commentaire sur le
quatrieme livre est celle de savoir quelle est la conception de la métaphysique
que saint Thomas a dégagée du texte. Ici il faut d’abord signaler que pour
saint Thomas Aristote n’a pas démontré I'éxistence de cette premiére phi-
losophie. Dans la premitre legon (529) saint Thomas note qu’Aristote « sup-
ponit aliquam esse scientiam cuius subiectum sit ens ». Il est probable que
le Docteur angélique ait pensé ici 4 la démonstration de la possibilité de la
métaphysique au moyen de l'analyse du jugement negatif, car dans la cin-
quiéme legon il se sert, dans ce contexte, des mémes expressions qu’on trouve
dans V'Expositio in Boethii De Trinitate: la découverte que non tous les
etres sont matériels; la construction de la science de ’étre commun; la connais-
sance de I'étre immatériel. L’observation « supponit » est donc trés riche en
sens.

Au début de son commentaire saint Thomas apporte une deuxiéme pré-
cision, non moins importante. Il écrit & propos de cette premidre philosophie
« cuius subiectum sit ens ». La méme expression est répétée quelques lignes
plus loin dans le numéro 531 (« sic igitur huiusmodi scientia cuius est ens
subiectum... »). Nous lisons égalemment au paragraphe 533: « ..habet ens
pro subiecto ». Saint Thomas introduit en effet la distinction si importante
entre « sujet » et « objet » et il souligne chaque fois que la métaphysique
a J’étre réel comme son sujet.

A cet endroit se trouve un développement qui mérite d’tre souligné
(531). « Necessitas autem huius scientiae... ». Le texte d’Aristote, gtice 4 la
particule y&p (1003 a 23), fournit I'occasion de patler de la nécessité de
la métaphysique: si I'on ne sait pas ce que c’est ’Atre commun, comment
savoir ce que c’est I’étre propre a chaque espéce?

Pour qualifier I'objet de la premitre philosophie saint Thomas suit
Aristote en se bornant 3 répéter « ens inquantum ens », ou en disant « con-
siderat universale ens secundum quod ens ».
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Cela est précisé dans la premitre et la deuxiéme lecon: la su}?lstance ’?t
le sujet, mais y appartiennent aussi les acc1depts, pour autant qu'ils se réfe-
rent 2 la substance (546), les prédicatsdessle,:ntlels( 5(?9&0% 8tre (531: per se acci-

i is) et les premiers principes de I'étre ; ) '
dentlé:;lgzzreementg ce que I;ain'c pAlbert le G_rrand avait f?.lt, saint Thomas
omet de patler des quatre causes comme objet de. la m_etaph)’rmqlfec.l. Pmir
saint Thomas la premiére philosophie étudie la « ratio entis », Cest-d-dire, la
cause formelle. La considération de la cause finale n’y entre q’u_mdnec.ternent.
I’étre immatériel se trouve étre la cause finale des étres materle;ls_; saint ”_[.'ho-
mas ne voit guére comment la cause efficiente et la cause m:.itenelle scelraxerﬁ
étudiées en métaphysique . Une telle conclusion a de quoi surpren r%‘l
faut pourtant faire attention & 'usage trés subtil des termes « prmél philo-
sophi est» et « philosophi est » dans les quatre premicres leg9ns e notre
commentaire. Au moyen de ces qualifications saint Thomas opre un triage
des textes: viennent rélégués a la philosophie naturelle les passages ;iu cha-
pitre deux qui patlent des contraires et de la substan’ce_ sensible (3 1egor1,
n. 567). L'examen détaillé des parties de P’étre (des prédicaments) appartient
lui aussi 2 la philosophie tout court (n. 561). . . 3

Dans le dernier paragraphe (563) de la deuxle{ne leon la pensée de
saint Thomas est exprimée avec une plus grgnde clarté: la philosophie est un
ensemble qui englobe I’étude de I'étre matériel et celle de la substance mcllma-
térielle, 'étude de I'étre et de l'unité constituent le pont entre cesh'leux
parties (« ...in consideratione entis et unius uniuntur »). En eﬁet, l.a phi osa)-
phie naturelle et la théologie, ayant des objets qui sont une détermination d 3
étre en général, suivent cette étude de I'étre (« sunt consequentes hoc, 11
est unum et ens»). Cela ne veut pas dire que les deux se réferent de la
méme facon 3 la métaphysique: d’abord vient la phﬂo§oph1t? naturelle (fffians
Pordre génétique); la ghéo}ogcile bvient en dernier lieu, méme si tous nos efforts
i la visent dés le début. .
Intell%it(;elfmportant est lexposé sur l'analogie de Pétre c’iaps la premitre
lecon. Les exemples donnés par Aristote, « sain » et « médical » s’avérent
insuffisants. Saint Thomas note que dans le cas de I'étre l,e rapport au premier
n’est pas celui A une fin ni un rapport selon la c_ausah’te efficiente, mﬁls que
tous les analogués se trouvent dans un méme sujet. L’analogie dont il ques-

' tion ici, est uniquement l’analogie & Iintérieur d’'un méme sujet. Cela est dit

encore plus explicitement dans le numéro 536, ot nous lisons que ce preriner
doit étre numériquement un (« illud unum... est unum numero et non solum
rationis »). Cela signifie que dans la prédication an.alogue .de létre leis acci-
dents sont dits des é&tres seulement pour autant qu’ils recoivent l_eur’ étre de
la substance. Cette doctrine de saint Thomas so?léve la trés intéressante
question de savoir quelle est I'analogie entre les créatures et Dieu. L’examen
de Panalogie transcendantale dépasse pourtant les cadres de cette contri-
ion. »
. 0La doctrine de l'analogie de cette premitre lecon est 'c\:ompletee d’une
facon heureuse dans le dernier paragraphe de cette premicre lecon. Saint
Thomas, en cotrigeant ’affirmation du texte que les étres forment un genre,

W In III Metaph., lect. 3, 384.
15 Cf, De Veritate 1, 1 ad 3; In I Sent., d. 25, q. 1, a. 4.
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note que le philosophe doit étudier toutes les substances pour autant qu’elles
aient une seule et méme « ratio ». On en peut conclure que pour déterminer
Tobjet de la métaphysique l’analogie ne joue qu’un rdle secondaire: elle
permet de faire entrer les accidents dans l'orbite de ’étude de la substance.

La deuxiéme lecon traite la question des transcendantaux. Aristote donne
deux arguments en faveur de l'identification « in re » de I’étre et de I'unité.
Aprés avoir présenté le premier argument d’Aristote saint Thomas note
{n. 553) que ces concepts sont divers dans leur sens; en effet « ens imponitur
ab actu essendi » 5, Il définit aussi le concept « tes » et réussit donc a patler
des transcendantaux et 4 compléter le texte d’Aristote sans faire sauter ses
cadres. En commentant sur le deuxiéme argument du texte saint Thomas
ajoute un passage dans lequel il discute et rejette la conception d’Avicenne.

Le P. J. Owens estime que les numéros 554-556 du texte formulent la
doctrine d’Aristote, mais qu’ils n’expriment pas la pensée de saint Thomas ™.
Le pere Owens arrive 3 cette conclusion parce qu’il est convaincu que le
« ens » ne peut pas étre un prédicat essentiel de 1’étre créé, chose que saint
Thomas semble dire (555: unum et ens praedicantur per se). Cette inter-
prétation ne semble pas juste: quand saint Thomas n’est pas d’accord avec
une affirmation doctrinale importante du texte d’Aristote il le fait savoir,
par exemple, en ajoutant « secundum Aristotelem », « dicit Aristoteles » ou
par d’autres procédés littéraires . Ici on ne trouve aucun de ces indices,
mais on lit, au contraire un « sic potest probati », ce qui signifie qu’il s’agit
d’une conclusion objectivement vraie. En effet, quand on y regarde de pres,
la position du P. Owens se révele fausse: « ens » dit bien un prédicat essen-
tiel parce qu'il signifie une chose qui existe essentiellement « in sensu com-
posito », non « in sensu diviso »: ’étre réel, sujet de la métaphysique doit
exister. Autrement il n’y aurait méme pas de métaphysique, mais il n’existe
pas nécessairement. Dans le cas de 'unité il arrive quelque chose d’analogue:
« unus » ne signifie pas l'indivision dans sa pureté absolue, car dans ce cas
tous les étres seraient une unité parfaite. Pourtant I’étre substantiel est
essentiellement un.

Le passage 1003 b 33 - 1004 a 9 offre beaucoup de difficultés, Saint
Thomas, qui lui consacre la derniére partie de la deuxiéme legon, le divise
en deux parties et ne discute pas directement la ligne 1004 a 4: OmapyLe
yop €090¢g yévn Eyov 16 v

a) d’abord il raméne les « parties de ’étre » dont patle le texte, aux
prédicaments et suggere que les espéces de l'un sont les mémes prédicaments
sous leurs aspects d’identité, égalité, similitude, etc. Il avoue pourtant que,
dans les cas des autres accidents, cet aspect de leur unité n’a pas recu de
nom spécial. Du point de vue ontologique cette doctrine est irréprochable,
mais Aristote a-t-il vraiment voulu dire cela? Le véritable sens du passage
pourrait bien é&tre celui de la réduction de 1’étre au schema de I’organisation
de la réalité i partir de I'Un et la Dyade, que Platon a développé dans la
dernidre période de sa vie.

b) Saint Thomas offre une solution trés intéressante 4 la question de

16 J, Owens, « The Accidental and Essential Characteristics of Being in the Doctrine
of St. Thomas Aquinas », Medigeval Studies XX (1958), pp. 1-41.
17 Voir le commentaire Iz XII Metaph., cap. 8.
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savoir quelles sont les parties de la philosophie: ce seraient la substance im-
matérielle et la substance sensible. Le terme « substantia » signifierait donc;
« niveau d’étre ». Pour cette interprétation saint Thomas trouva un apput
dans le livre XII de la Métaphysique, chapitres 1 et 6.

Dans ce passage saint Thomas ne patle plus exclusivement de la pre-
miére philosophie, mais de la philosophie en général 8, N

La doctrine des transcendantaux est élaborée dans la troisieme Iegpn.
En commentant la ligne 1004 a 13-14 saint Thomas p'roﬁte de I'occasion
pour déterminer plus en détail la véritable nature de T'unité: I'un est consti-
tué par une privation — non la privation de la multitude, mais _celle _de la
division dans I'étre: ’étre n’est pas divisé en soi-méme. C’est ici aussi que
saint Thomas propose sa doctrine de l'ordre génétique de la formation des
premiers concepts de la vie intellective. .

Le Docteur angélique revient sur ce point dans la sixieme Ieg’on (605),
ol il affirme que tant dans la premiére que dans la deuxi¢me opération de
lintellect humain, il faut y avoir un premier concept, respectivement un
premier jugement. L’idée de I’étre est ce premier concept, tandis que tous
les jugements s’insérent dans et dépendent du premier jugement qui est le
principe de contradiction: « Nec aliquid potest secundum hanc operationem
intellectus aliquid intelligere nisi hoc principio intellecto ».

Dans le commentaire de la septiéme lecon nous rencontrons ce qu’on
pourrait appeler le retour i la base ontologique de lexposé d’Aristote. A
propos de 1007 b 10 saint Thomas compléte d’une fagon heureuse la tra-
duction « non enim fit unum aliquid ex omnibus » en ajoutant « quibuscum-
que praedicatis ». Ensuite il note que le sujet et le prédicat ne dev1enr_1€r£t
pas une unité de soi, comme il arrive dans I'union du genre et de la diffé-
rence spécifique. Partant on ne peut pas dire que « Socrate blanc » est un
sujet unique. _

Cette explication sur le plan ontologique est sans doute vraie et elle
évite toute ambiguité. Il n’est pourtant pas certain que elle exprime ce
qu’Aristote a voulu dire. W. D. Ross interprete la proposition de cett% facon
qu'elle dirait que Socrate, qui est blanc, est aussi A et B et C etc. ™. I}Jne
telle interprétation éristique, qui pourrait bien étre juste, s'apuierait néan-
moins en dernidre analyse sur un fait ontologique, et c’est ce fait que saint
Thomas a mis en relief.

La huitiéme lecon témoigne du méme souci. A propos de 1008 a 16-18
saint Thomas précise I'argument d’Aristote en notant que la vérité d’une
proposition négative dépend toujours de la vérité d'une proposition affirma-
tive. Il y a ici un rappel du fait que la vérité de propositions dépend d.e la
vérité ontologique. Dans la neuviéme lecon, n. 659, saint Thomas souligne
en effet qu’il faut y avoir une vérité absolue.

A 1010 a 30 Aristote nous dit que la région, ol le devenir a lieu n’est
qu'une partie insignifiante de l'univers. Saint Thomas, daps la lecon 13,
donne une preuve scientifique de ce fait: en prenant son point d’obsetvation

18 M. James C. Doc., Aguinas on Metaphysics, The Hague 1972, pp. 102 ss. n'a
pas tenu compte de ce glissement d’un examen de la premiére philosophie tout court a

une considération de la philosophie en général.
19 Cp. W. D. Ross, Aristotle’s Metaphysics 1, p. 270.
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sur la terre on peut voir 180° du cercle du zodiaque, ce qui veut dire que la
terre elle-méme doit étre trés petite,

Le docteur angélique fournit aussi une explication 3 propos de la ques-
tion de savoir si ceux qui regardent de loin voient mieux que ceux qui sont
tres pres (1016 b 5-6): de 'exemple du feu, qui chauffre moins quand plus
€loigné, nous apprenons que l'effet de I'opération de Pagent devient moin-
dre quand la distance augmente (legon 14 [695]). — Le méme souci de
préciser quels sont les attaches dans la nature des choses de ce que dit Aris-
tote, amene saint Thomas 4 rendre plus clair I'exemple d’un cas de connais-
sance erronée (quelqu’un qui en réve se croit en Libie, tandis qu’il est a
Athénes): il substitue Paris et la Hongrie aux deux endroits mentionnés
dans le texte.

Concernant la question de savoir si 'étre dépend de la connaissance
saint Thomas est plus explicite et plus concret qu’Aristote: I’éxistence de
tant d’étres dans les profondeurs de la mer et 3 lintérieur de la terre démon-
tre que tous les étres ne sont pas relatifs (« quod non omnia sunt ad ali-
quid », (legon 15 [716]).

L’argument contre la théorie qui affirme la relativité de tous les étres,
est renforcé dans le numéro suivant de la méme lecon: le sujet connaissant
qui connait I'objet et qui, dans la théorie sous discussion, confére sa réalité
a celui-ci, ne serait plus lui-méme un étre absolu, mais se dissoudrait en une
somme infinie de relations.

En conclusion nous pouvons dire que sans jamais forcer la pensée d’Aris-
tote saint Thomas propose dans son commentaire sur le quatriéme livre de
la Métaphysique sa propre doctrine de la premiere philosophie, de 1’étre et
des transcendantaux. Il a aussi le souci de renforcer la base ontologique des
discussions d’Aristote sur le relativisme en épistémologie.

Ce qui est cause de merveille c’est le fait que le texte d’Aristote se
préte presque toujours i cet approfondissement, qui en fait le vestibule de
la métaphysique thomiste.

Le lecteur attentif ne peut qu'étre profondément impressionné par la
richesse du commentaire de saint Thomas et admirer la facon dont la doc-
trine d’Aristote est creusée en profondeur, en clarté et en tigueur sans pour-
tant étre contredite ou détruite: on se voit en présence d’un processus de
transformation plutdt que de transposition, processus qui montre une cer-
taine analogie avec la surélévation de la nature par la grice.
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